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OBRA^UN VLASTI SA „BUR@UJSKOM DECOM“:
Gubitak prava na {kolovanje (1945–1950)

APSTRAKT: U radu se na osnovu arhivskih izvora, {tampe i relevantne
literature analizira odnos nove jugoslovenske vlasti prema „bur`ujskoj
deci“, kao potomcima klasnog neprijatelja, a na primeru prava na {ko-
lovanje i obrazovanje.

U prvih nekoliko godina posle Drugog svetskog rata nova jugoslovenska
vlast sprovela je ~itav niz mera kojima se obra~unava sa gra|anstvom kao kla-
snim neprijateljem. Mere su imale posledice i na „bur`oasku decu“, kao njihove
potomke. Tako je osuda najbli`eg srodnika (na primer oca, majke ili brata) kao
„narodnog neprijatelja“ ostavljala trag u li~nom `ivotu i radu dece. U ve}ini
slu~ajeva oni su i sami do`ivljeni ako ne kao neprijatelji novog poretka i odnosa
u dru{tvu onda ono bar sa nepoverenjem i podozrivo{}u. Iako je vlast isticala da
ne postoji i da ne mo`e postojati kolektivna odgovornost za dela koja su po~inili
najbli`i srodnici, u stvarnosti nije bilo tako; represija se u svojim raznolikim
vidovima sru~ila i na njih. Gubitak imovine jeste nosio sobom nesigurnost i stal-
nu pretnju za odr`avanje egzistencije, ali to nije bilo najve}e zlo. U mnogo ve}oj
meri je to bio bojkot okoline, izbegavanje i maltretiranje. Svetlana Velmar-
-Jankovi}, }erka Vladimira Velmar Jankovi}a, ~lana vlade Milana Nedi}a, bila
je u razredu i {koli bojkotovana od drugova i drugarica. Se}aju}i se tih godina
ona je zapisala: „...drugarice iz razreda su se pravile da me prvi put vide, izbe-
gavale su da razgovaraju sa mnom, ulazila sam u razred i izlazila iz razreda
sama, sedela sam sama u prvoj klupi, niko nije `eleo da mi bude par“.1 Me|utim,
znatno ozbiljni problemi za „bur`ujsku decu“ nastupili su sa odlukom vlasti i
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1 Svetlana Velmar-Jankovi}, Prozraci, Beograd 2004, str. 229.



Partije da im se ograni~e prava u oblasti sistema {kolovanja i obrazovanja.
Naravno, nikada nije donesena odluka koja bi imala obavezuju}i karakter, ali je
Komunisti~ka partija, preko svojih omladinskih organizacija i prosvetnih vlasti
kao instrumenata, sprovodila meru. Vi{e je razloga rukovodilo Partiju i vlast na
njeno preduzimanje. S jedne strane, za njih je bilo va`no odr`avanje politi~ke
kontrole u gimanizijama i na univerzitetu, posebno jer je bilo te{ko razbiti pred-
ratnu socijalnu strukturu u kojoj su preovla|ivali mladi „bur`uji“. S druge
strane, vlastima i Partiji nikako nije bilo svejedno kakvog }e stru~njaka obrazo-
vati, posebno u smislu njegove idejno-politi~ke opredeljenosti. Zbog toga je pre-
duzet ~itav niz organizacionih i drugih mera kojima je promenjen sistem {kol-
skog obrazovanja: stvorena je nova {kola, sa novim nastavnim sadr`ajima koji
je trebalo da odgovaraju novoj stvarnosti, menjana je socijalna struktura |aka i
studenata preko procesa demokratizacije {kolskog obrazovanja i sl. Novi lik
socijalisti~ke inteligencije, vaspitane na idejama marksizma-lenjizma i idejno-
-politi~ke pouzdane, trebalo je da oblikuje novi identitet dr`ave i dru{tva. U
sklopu pomenutih razloga bila je preduzeta i mera oduzimanja prava na {kolsko
obrazovanje „bur`ujskoj deci“.

Pod pojmom „bur`ujska deca“ podrazumeva se nekoliko kategorija
mla|ih pripadnika gra|anstva koji su odlukama vlasti i Partije izgubili pravo na
{kolovanje. Najpre, to su oni koji su u toku rata bili u pokretima suprotstavlje-
nim komunistima ili u stavu i{~ekivanja, oni ~iji su roditelji progla{eni „narod-
nim neprijateljima“ ili su pak ispoljavali neprijateljstvo prema novoj vlasti.
Njima se ravnopravno pridru`uje i kategorija onih mladih „bur`uja“ koji su se u
najmanju ruku razlikovali od ostalih pripadnika omladine organizovane u sko-
jevskim ili drugim omladinskim organizacijama koje je kontrolisala Partija. Bez
obzira na to koja je kategorija u pitanju radilo se o gimnazijalcima i srednjo{kol-
cima, kao i studentima.

Kako je moglo da izgleda gubljenje prava na {kolovanje, „bur`ujskoj
deci“ je ve} sredinom maja 1945. godine pokazao primer po}erke Svetozara
Vujkovi}a2 Vere Altaras, u~enice V `enske gimnazije iz Beograda. Ona je bila
prva koja je, na osnovu optu`bi svojih drugarica i rezolucije koju su one uputile
Odeljenju za srednju nastavu Ministarstva prosvete, izba~ena iz gimnazije.
Me|u optu`bama, pored veze sa Vujkovi}em, zna~ajno je bilo i to {to je svojim
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2 Svetozar Vujkovi} je dugogodi{nji pripadnik policije Uprave grada Beograda. Od 1935. godine
radio je kao {ef IV odseka Odeljenja op{te policije. Pred rat je ve} bio poznat po progonima i
mu~enjima komunista. Od osnivanja koncentracionog logora Banjica jula 1941. godine pa do
kraja okupacije bio je njegov {ef. Zaveo vrlo strog logorski re`im i ostao upam}en po mu~enji-
ma i maltretiranjima zatvorenika. U leto 1941. godine na njega je bio izvr{en i neuspeo atentat
koji je izgleda poja~ao njegovu strogost. (Vi{e o tome u: Sima Begovi}, Logor Banjica
1941–1944, 1-2, Beograd 1989; Branislav Bo`ovi}, Beograd pod komesarskom upravom 1941,
Beograd 1998).



pona{anjem {irila strah, dolazila u {kolu u pratnji `andarma, prislu{kivala, {piju-
nirala i potkazivala drugove svome „ocu“, posle ~ega je dolazilo do njihovog
maltretiranja.3 Usledila je pohvala ovog ~ina od na~elnika za srednju nastavu i
svojevrstan poziv i odobrenje za sli~ne postupke u ostalim {kolama. U toku
1945. godine takve akcije nisu imale organizovan karakter i bile su prepu{tene
aktivnosti „naprednih“ |aka u {kolama. Me|utim, od po~etka 1946. godina one
su dobile sistemati~niji oblik i op{tiji karakter. 

Gubitak prava na {kolovanje izricali su interni „{kolski sudovi“ ili
„sudovi“ oformljeni po fakultetima, ~esto u obliku komisija. „Sudovi“ su bili
sastavljeni od u~enika {kola ili studenata, agilnih mladih ljudi koji su na osnovu
optu`be, naj~e{}e drugova i drugarica optu`enog, pravili selekciju me|u sobom
i javno obele`avali sve one za koje su oni sami procenili da su neprijateljski ori-
jentisani prema novom poretku. Obele`avanje je bilo uvod u gubitak prava na
{kolsko obrazovanje i prava na diplomu a samim tim i na dalje uklju~ivanje u
dru{tvo. Inicijativa je potekla od Partije, ali su akciju sporovodile organizacije
Saveza komunisti~ke omladine Jugoslavije (SKOJ-a), Narodne srednjo{kolske
omladine i Narodne studentske omladine. Njihovom aktivno{}u izveden je
najve}i broj predlo`enih isklju~enja, ali su „opasniji“ pojedinci prepu{tani
Odeljenju za za{titu naroda (OZN-i).

Prve naznake da se ne{to tako planira u gimnazijama i srednjim {kolama
i na fakultetima poti~u iz poslednjeg meseca 1945. godine, kada su data i uput-
stva omladinskim organizacijama da pripreme podatke o tome ko }e biti isklju-
~en iz sistema {kolovanja. Prema preporuci isklju~enja ne bi trebalo da izgleda-
ju kao da su iz politi~kih pobuda.4 Iza takvih „osuda“, odnosno isklju~enja i{la
je i zvani~na odluka nadle`nih ustanova poput Ministarstva prosvete, posle ~ega
je ona postajala pravosna`na. 

Gubitak prava na {kolovanje |aka izvodio se pod parolom tzv. defa-
{izacije {kola. Akcija je sprovedena u zimu 1946. godine i obuhvatila je sve gi-
mnazije u Srbiji. Me|utim, na osnovu raspolo`ivih podataka najbolje se mo`e
rekonstruisati tok akcije u beogradskim gimnazijama. Naime, na sastanku grad-
ske partijske organizacije (Mesnog komiteta Beograda – MK) sa lokalnim partij-
skim gradskim sekretarima i instruktorima (rejonskim komitetima – RK) od 17.
januara 1946. godine, tra`ila se i preporu~ivala ja~a i {ira mobilizacija u~itelja i
profesora ~lanova Partije na „~i{}enju neprijateljskih elemenata iz {kole“.
Osnovna instrukcija sadr`ana je bila u re~enici: „Zao{triti pitanje ~i{}enja {kola
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3 Borba, 15. maj 1945, 4.
4 Istorijski arhiv Beograda (IAB), Gradski komitet Saveza komunista Srbije (GK SKS) Beo-

grada, zapisnici sa sastanka rejonskog komiteta II rejona, 1945–1952, k-337; Zapisnik sa sa-
stanka RK II rejona od 3. decembra 1945. godine.



od neprijateljskih elemenata“.5 Mesni komitet Partije je kao nosioca akcije po
{kolama ozna~io organizaciju SKOJ-a. Do 3. februara 1946. godine, dakle nekih
petnaestak dana od pomenutog sastanka, za isklju~enje iz {kola u Beogradu
predlo`eno je na desetine |aka. Prema jednom izvoru, predlog je obuhvatio 105
|aka redovnih {kola i 92 |aka sa kurseva. Me|utim, izgleda da nisu sve {kole
po{tovale pomenutu odluku. Tako na primer, I mu{ka gimnazija nije sprovela
akciju i „neprijateljski elementi nisu raskrinkavani a Skojevska organizacija je
zauzela oportunisti~ki stav“. U drugim {kolama desilo se suprotno, po{to je
~itava stvar izmakla kontroli. U III mu{koj gimnaziji i u U~iteljskoj {koli izbaci-
vani su pojedini |aci i bez konkretnih saznanja o tome kakvo je bilo „njihovo
dr`anje“. U isto vreme bilo je i vrlo o{trih istupanja, pa se ~ulo i uzvikivanje
„smrt kolja~ima“, a bilo je i tu~a. Dogodilo se, kako je istaknuto u jednom
izve{taju, da je organizacija SKOJ-a „zao{trila stvari i organizovala prava javna
su|enja“.6 U nizu slu~ajeva povod za gubitak prava na {kolovanje je bio beza-
zlen, pa je u Trgova~koj akademiji predlo`eno pet-{est u~enica samo zbog toga
{to se „{minkaju ili {to idu sa Englezima itd.“7 Do takvih „gre{aka“ do{lo je,
procenjivao je MK Partije Beograda, jer akciju nije pratio a ni kontrolisao MK,
a ni {kolske vlasti, odnosno profesori partijci koji su se sklonili u stranu i sve to
prepustili |acima. U kasnijem radu tra`io se koordiniran rad RK SKOJ-a sa RK
Partije, ali i {kolskih vlasti.8 [kolskim rukovodstvima je nalo`eno da bez argu-
menta ne predla`u nikoga za isklju~enje. Insitiralo se da se kao razlozi za
isklju~enje navode konkretni {kolski razlozi. Trebalo je, sada, te`i{te krivice pre-
baciti sa neprijateljskog stava |aka prema postoje}oj stvarnosti na {kolske
razloge, tj. sa politi~kih momenata na slabu disciplinu i slabo u~enje.9

U gimnazijama u Smederevskoj Palanci i Aleksincu su posle sli~nih
su|enja {kolske vlasti odmah sprovodile odluke u delo i isklju~enim |acima je
zabranjivano dalje poha|anje {kole. U isto vreme je materijal sa „su|enja“
prosle|ivan Ministarstvu prosvete na odobrenje, bez uvida u istinitost optu`bi.
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5 Arhiv Srbije (AS), Centralni komitet Saveza komunista Srbije (CK SKS), Organizaciono-
-instruktorska uprava 1945–1946, k-148; Zapisnik sa sastanka MK sa sekretarima RK i instruk-
torima od 17. januara 1946. godine.

6 AS, CK SKS, Organizaciono-instruktorska uprava 1945–1946, k-148; Zapisnik sa sednice MK
od 3. februara 1946. godine.

7 IAB, GK SKS Beograd, zapisnici sa sastanka plenuma, biroa, partijskih konferencija rejonskog
komiteta Partije II rejona 1945–1952, k-337; Zapisnik plenuma RK KPS II rejona, od 5. febru-
ara 1946. godine.

8 AS, CK SKS, Organizaciono-instruktorska uprava 1945–1946, k-148; Zapisnik sa sednice MK
od 3. februara 1946. godine; IAB, GK SKS Beograda, zapisnici sa sastanka biroa, plenuma,
organizaciono-instruktorskog odeljenja RK KPS VII rejona, k-347; Zapisnik sa redovnog sas-
tanka RK VII rejona, od 5. februara 1946. godine.

9 IAB, GK SKS Beograda, zapisnici i materijali sa konferencija, plenuma komiteta RK KPS V
rejona; Zapisnik sa sastanka plenuma RK KPS V rejona od 8. februara 1946.



Kona~no je po~etkom aprila 1946. godine reagovalo i Ministarstvo prosvete
Srbije. Ono je kritikovalo ne samo preterivanja i „su|enja“ ve} i pona{anje {kol-
skih vlasti. Ministrastvo nije akciju obustavilo, ali je poku{alo da je usmeri
konkretnom preporukom kako da se dotada{nji akteri pona{aju u sli~nim situaci-
jama. Narodna srednjo{kolska omladina trebalo je da poma`e {kolskim vlastima
prikupljaju}i materijal o vladanju pojedinih u~enika, da ga dostavlja komisiji i
nastavni~kom savetu. Ovi polsednji trebalo je, da posle saslu{anja, provera,
kompletirane i potpisane zapisnike upute Ministarstvu prosvete. Tra`ilo se i od
nastavni~kog saveta da on prvi reaguje, a ne da ~eka na akciju Narodne sred-
njo{kolske omladine. Prilikom ispitivanja nisu se smela postaviti pitanja koja je
Ministarstvo ocenjivalo kao „neumesna“, poput onih da li je u~enik ~lan SKOJ-a,
{ta misli o Komunisti~koj partiji ili „jo{ nepravilnije“ da li je u~enik glasao i za
koga. Tako|e se tra`ilo i da se u izve{taju Ministarstvu prosvete dostavi koliko
je nastavnika u~estvovalo u saslu{anjima, kao i da se navedu odsutni nastavnici
„poimenice sa razlozima otsustvovanja“.10

O isklju~enjima u III mu{koj gimnaziji, koja je va`ila za „najnazadniju i
najreakcionarniju“ gimnaziju u Beogradu, ostavio je tragove jedan od u~esnika,
Borislav Peki}, budu}i pisac. Okupljeni u sali na konferenciji na{li su se |aci i
profesori na ~elu sa direktorom i naprednim pesnikom Markom Vranje{evi}em.
^lan Sekretarijata gimnazijskog SKOJ-a prozivao je jedno po jedno ime i ~itao
optu`nicu prema kojoj se, na osnovu porodi~ne situacije (rezervisanost prema
novoj vlasti ili neprijateljstvo), procenjivalo i iz nje izvodilo da su i oni protivni-
ci nove vlasti ili su prosto svojim stavovima i na~inom razmi{ljanja koji je
odstupao od postoje}eg, shvatani kao neprijatelji. Svi prozvani su posle aklama-
tivog prihvatanja gomile |aka izba~eni iz {kole, ali su, kako se se}ao B. Peki},
morali potom da pro|u kroz „ljudski koridor“ sastavljen od pristalica SKOJ-a
(uglavnom u~enika van {kole) i da istrpe batinanje pesnicama, nogama, sa
unapred pripremljenim motkama, batinama i lancima izva|enim ispod kaputa. I
sam B. Peki} je bio pretu~en.11 Akcija izbacivanja, nazvana „topli zec“, u ovoj
gimnaziji je nosila pe~at preterivanja uz nagla{enu manifestaciju nasilja. Zbog
toga je bila, kasnije, predmet kritike gradske partijske organizacije, pa je ve}ina
izba~enih |aka posle nekoliko dana vra}ena, dok je manji broj njih imao i dalje
neprilike.12
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10 AS, Ministrastvo prosvete Narodne Republike Srbije (MP NRS), k-161-8; Akt MP Srbije br.
2363 od 4. aprila 1946 – Direktorima gimnazija, u~iteljskih {kola, prosvetnim odeljenjima
ONO-a, ION-Beograd, GINO-Novi Sad, Obl. N:O-Prizren, Gl. odboru USAO-a Beograd.

11 Borislav Peki}, Godine koje su pojeli skakavci, I, Beograd 1988, str. 326–331.
12 AS, CK SKS, Organizaciono-instruktorska uprava 1945–1946, k-148; Zapisnik sa sednice MK

od 3. februara 1946. godine; B. Peki}, Godine koje su pojeli skakavci, I, str. 331.



Za razliku od njih koji su posle batina bili vra}eni u {kolu, neki drugi
nisu imali toliko sre}e. Tako je me|u izba~enima bila i Gordana Velmar-Jan-
kovi}, starija k}er Vladimira Velmar Jankovi}a, ~lana vlade Milana Nedi}a. Ona
je 5. aprila 1946. godine na konferenciji IV `enske gimnazije u Beogradu bila
predlo`ena za isklju~ivanje iz svih gimnazija na teritoriji FNRJ. Na nju je ba~en
~itav niz raznih krivica: jedne su bile rezultat odnosa prema postoje}em stanju a
druge su bile vezane za njenu porodi~nu situaciju pod okupacijom. Tako je
Gordana Velmar-Jankovi} optu`ena da je svojom aktivno{}u postala opasnost
jer je kao „saboter“ navodno „bunila drugarice i izazivala nered“ prilikom odla-
ska na sabirne akcije ili fizi~ki rad, zatim da je kao „negativni element“ u
omladinskoj organizaciji iskazivala „neprijateljski stav i pogre{no politi~ko uve-
renje“. Posebno joj je zamereno {to je pod okupacijom bila „privilegovana
k}erka ~lana vlade Milana \. Nedi}a“. Svedo~ile su i optu`ivale je njene neka-
da{nje bliske prijateljice. Kao i u ostalim slu~ajevima, i u njenom je odr`ano
„su|enje u malom“ koje je podse}alo na ona u sudnicama. Sudilo joj se u odsu-
stvu jer je bila bolesna.13 Posle toga je izgubila pravo na {kolovanje kako u
dr`avnim tako i u onim preostalim privatnim {kolama. Povratila ga je tek 1951.
godine, istovremeno kad i izvestan broj drugih |aka koji su pro{li kao ona. I
Mihailo Saskijevi}, kome je pravo na {kolovanje oduzeto 2. aprila 1946. godine,
pro{ao je sli~an put. Za razliku od Gordane Velmar-Jankovi} on je vodio pravu
borbu da mu se pravo na {kolovanje vrati i u tome je uspeo 1951. godine.14 Sve
u svemu, prema dostupnim podacima, najve}i udar na |a~ku populaciju bio je
prvih godina po oslobo|enju, {to se poklapalo sa trajanjem prvog i drugog repre-
sivnog ciklusa. Naime, 1945. godine je bilo isklju~eno ukupno 297 |aka, od
kojih je 167 „za svagda“ izgubilo pravo na {kolovanje. Naredne godine se broj
isklju~enih pove}ao pa je, trajno ili privremeno, pravo na {kolovanje izgubilo
317 u~enika, {to je i najve}i broj zabele`en u posleratnim isklju~enjima |aka. On
je za preko dva i po puta ve}i nego u 1947, odnosno za ~etiri puta ve} nego u
1948. godine.15 U periodu posle sukoba sa Sovjetskim Savezom osnovni razlog
gubitka prava na {kolovanje postaje izja{njavanje za Rezoluciju. Me|utim, kao
{to pokazuju prethodni podaci, on nije tako veliki kao u slu~aju |aka „bur-
`ujskog porekla“.

Negde u isto vreme zapo~ela je istovetna akcija na Beogradskom uni-
verzitetu i u vi{im {kolama. Posle obnove i po~etka rada Univerziteta u jesen
1945. godine, „nova vlast“ je nastojala da od prethodno upisanih i na jednom
mestu okupljenih studenata izdvoji sve one koji nisu mogli ili nisu smeli da na-
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13 S. Velmar-Jankovi}, n. d., str. 293–300.
14 Isto, str. 299–301.
15 AS, MP NRS, Sekretarijat, 1947–1951, k-59; Izve{taj o radu odeljenja za {kole za period

april–maj–juni 1950. godine.



stave {kolovanje, a u skadu sa idejno-politi~kim merilima. Trebalo je „o~isti“
Univerzitet od „ostataka fa{izma“ i „neprijateljskih elemenata“, ali i onih mladih
ljudi koji su se svojim pona{anjem na bilo koji na~in ogre{ili prema novoj
stvarnosti. Udaljavanjem sa Univerziteta i onemogu}avanjem pristupa visokom
obrazovanju, a to zna~i i kasnijem uklju~ivanju u dru{tvo, ovi mladi ljudi treba-
lo je da budu ka`njeni za svoje, pre svega ratne, ali i poratne poglede, stavove,
rad i pona{anje, kao i poreklo. Me|u studentima Beogradskog univerziteta
„~i{}enje“ je zapo~elo u februaru 1946. godine.16 Do tada su svoj posao ve} za-
vr{ili sudovi ~asti koji su proveravali profesore, a izvedeno je i opse`no ispitiva-
nje ~lanova Partije na Univerzitetu, iako je njihov broj tada bio vrlo skroman.17

Pre nego {to je akcija po~ela, bile su sprovedene ozbiljne pripreme; preko partij-
skih sastanka po pokrajinama, oblastima i okruzima prikupljani su podaci o stu-
dentima iz njihovih rodnih mesta; preko sastanaka }elija i odeljenja na Univer-
zitetu pripremana je partijska organizacija da rukovodi „~i{}enjem“. Univerzitet-
ski komitet je doneo odluku da akcija po~ne prvo na onim fakultetima na koji-
ma je uticaj Partije bio „najja~i i organizacija najja~a“, {to je bilo i logi~no kako
se ne bi desio neuspeh.18 Klju~nu ulogu u zapo~injanju „~i{}enja“ imali su ~la-
novi Komunisti~ke partije, njeni simpatizeri, ~lanovi skojevske organizacije na
Univerzitetu i posebno organizacija novoobrazovane Narodne studentske omla-
dine (od 20. januara 1946). Naravno, va`nu ulogu imao je i Univerzitetski savet
koji je presu|ivao po podnetim predlozima. Prema nekim podacima u februaru
1946. godine bilo je predlo`eno za isklju~ivanje 119 studenata i studentkinja za
koje su bili prikupljeni podaci „sa jakim argumentima koji ih optu`uju“. Partija
je uspela da po ovom pitanju okupi, kako se to isticalo, vi{e od dve tre}ine stu-
denata koji su pose}ivali predavanja, oko 5.500. Studenti i studentkinje za koje
su postojali podaci, javno su optu`ivani i isklju~ivani na unapred pripremljenim
konferencijama. Ni{ta se nije prepu{talo slu~aju; ukoliko se desilo da neki stu-
dent po~ne sa odbranom, dobro pripremljeni „nepartijci su mu iznosili jo{ niz
stvari koje ga optu`uju“; profesori bezmalo nisu ni imali mogu}nosti da prigovo-
re jer su „dokazi protiv optu`enih takvi da se nije usudio ni jedan da ih brani“.19
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16 AS, CK SKS, Organizaciono-instruktorska uprava, Univerzitetski komitet 1946–1948, k-181;
Izve{taj UK KPS od 5. marta 1946. godine – MK KPS; Zapisnici i izve{taji univerzitetskog ko-
miteta KPS 1945–1948, (priredili mr Mom~ilo Mitrovi}, dr \or|e Stankovi}), Beograd 1985, str.
221–222; Zapisnik prve konferencije KPJ na Beogradskom univerzitetu od 26. maja 1947. godine.

17 U martu 1946. godine broj ~lanova iznosio je 800, uz 34 kandidata i 847 skojevaca.
18 AS, CK SKS, Organizaciono-instruktorska uprava, Univerzitetski komitet 1946–1948, k-181;

Izve{taj UK KPS od 5. marta 1946. godine – MK KPS; Zapisnici i izve{taji univerzitetskog
komiteta KPS 1945–1948, str. 34; Zapisnik Univerzitetskog komiteta KPS od 5. februara 1946.
godine – Mjesnom komitetu KPS.

19 AS, CK SKS, Organizaciono-instruktorska uprava, Univerzitetski komitet 1946–1948, k-181;
Izve{taj UK KPS – MK KPS od 5. marta 1946. godine; Zapisnici i izve{taji univerzitetskog
komiteta KPS 1945–1948, str. 37; Zapisnik UK KPS – Mesnom komitetu KPS od 5. marta
1946. godine.



Za nastavak akcije bili su obrazovani i odbori od studenata koji je trebalo da
prikupljaju podatke o radu onih za koje nije bilo dovoljno ~vrstih saznanja a za
koje se sumnjalo da svojom pro{lo{}u nisu zaslu`ili da budu na Univerzitetu.
Ve} u toku tih prvih javnih osuda i oduzimanja prava na dalje obrazovanje bila
je stvorena komisija od tri profesora i tri studenta, koja je imala zadatak da
re{ava sve mogu}e dostave o pona{anju studenta pod okupacijom na svim fakul-
tetima i da donosi predlog o njihovom isklju~enju. Komisija je osnovana na
osnovu odluke Univerzitetskog saveta od 28. februara 1946. kao Komisija za
ispitivanje rada studenata pod okupacijom, a sa radom je otpo~ela 2. marta 1946.
godine. U njoj su se, pored tri studenta koje je delegirao Akcioni odbor studena-
ta Beogradskog univerziteta, nalazili dr Jovan Tomi}, redovni profesor, dr Voji-
slav Risti}, vanredni profesor, Dragoslav Jankovi}, asistent Univerziteta.20 Ko-
misija je ispitivala sve one studente za koje nije postojala dovoljna dokumentaci-
ja za isklju~enje, sve one koji su se `alili, a posebno onu grupu studenata koja je
imala bira~ko pravo a koja se, na osnovu saznanja NSO-a za vreme okupacije
dr`ala „nedostojno“. Studenti koji su od „narodnih vlasti“ osu|eni na gubitak
prava glasa nisu bili predmet njenog zanimanja izuzev ukoliko se nije pokazalo
druk~ije; oni su istom odlukom Univerzitetskog saveta automatski isklju~ivani
sa Univerziteta.21 Komisija je ve} na prvoj sednici donela odluku da se formira-
ju tri isledne komisije sa po dva ~lana koje bi vr{ile isle|enja svakog pojedina-
~nog slu~aja.22 Po{to je zahtev za obrazovanje komisije potekao od Narodne stu-
dentske omladine a realizovan odlukom univerzitetskih vlasti, verovatno se te-
`ilo da takva vrsta optu`be i gubitak prva na {kolovanje bude kontrolisan, odnos-
no da se ne desi da budu „osu|eni“ i oni koji su optu`eni bez osnova.23

Me|utim, da bi se sprovela isklju~enja studenata ozna~enih kao nepri-
jatelji, trebalo je po{tovati slede}i red poteza. Prvo je predlog o isklju~enju stu-
denata sa optu`uju}im materijalom NSO podnosila Univerzitetskoj komisiji za
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20 AS, Univerzitet u Beogradu, (BU) Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Odluka Univerzitetskog
saveta br. 619 od 28. februara 1946. godine. Posle smrti dr Jovana Tomi}a u komisiju je u{ao
dr Sima Grozdani}, vanredni profesor Univerziteta. Od studenata su u komisiju odre|eni: stu-
denti medicine Brana Jankovi} i Borivoje Trajkovi} i student tehnike Predoje Zubovi}; Isto,
Odluka Univerzitetskog saveta o postavljenju dr Vojislava Risti}a na mesto ~lana Komisije za
ispitivanje rada i dr`anja studenata pod okupacijom br. 2174 od 9. jula 1945. godine; Isto,
Saop{tenje Komisije za ispitivanje rada i dr`anja studenata pod okupacijom br. 3805 (doku-
ment je bez datuma, ali verovatno datira s kraja 1946. godine, po{to daje sumarni pregled rada
Komisije).

21 AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Odluka Univerzitetskog saveta br. 619 od 28. fe-
bruara 1946. godine; Isto, Zapisnik prve sednice Komisije za ispitivanje dr`anja studenata pod
okupacijom od 2. marta 1946. godine.

22 AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Zapisnik prve sednice Komisije za ispitivanje
dr`anja studenata pod okupacijom od 2. marta 1946. godine.

23 Zapisnici i izve{taji univerzitetskog komiteta KPS 1945–1948, str. 37; Zapisnik UK od 5. marta
1946. godine – Mesnom komitetu KPS.



ispitivanje dr`anja studenata pod okupacijom, koja ga je ponovo razmatrala;24

posle toga je Komisija svoj predlog podnosila Univerzitetskom savetu koji je
kao univerzitetska vlast bio zakonski nadle`an za dono{enje odluka o isklju-
~enju. Poslednji potez bila je potvrda Ministarstva, odnosno Komiteta za {kole i
nauku pri vladi FNRJ na podneta re{enja Univerzitetskog saveta, ~ime je gubitak
prava na {kolovanje i obrazovanje dobijao izvr{nu snagu.

Univerzitetski savet Beogradskog univerziteta je na osnovu predloga
Komisije u vi{e navrata u toku 1946. godine na svojim sednicama oduzimao
pravo na dalje {kolovanje. Ukupno je bilo isklju~eno 153 studenta. Oslobo|eno
je optu`be deset studenata dok je ~etvoro ~ekalo na re{enja usled nedostatka
dokaza i njihovi slu~ajevi su bili vra}eni na dopunu Narodnoj studentskoj omla-
dini.25 Najpre je na svojim sednicama od 4. maja i 15. juna 1946. godine Uni-
verzitetski savet odlu~io da se udalji sa Univerziteta „izvestan broj studenata
koji su se svojim radom i dr`anjem pod okupacijom ogre{ili o narodne interese“,
a koje je predlo`ila Univerzitetska komisija za ispitivanje rada i dr`anja stude-
nata pod okupacijom.26 Na prvoj pomenutoj sednici od 4. maja 1946. godine bilo
je isklju~eno 72 studenta, od kojih je najve}i broj njih bio sa Filozofskog (18),
Pravnog (23) i Medicinskog fakulteta (11).27 Slede}a grupa od 53 studenta izgu-
bila je svoje pravo na {kolovanje 15. juna. Ovog puta je najve}i udar bio je na
Pravnom (16), Tehni~kom (12) i Poljoprivredno-{umarskom fakultetu (12).
Me|utim, odluka je mimoi{la troje studenata koje je predlo`ila Narodna stu-
dentska omladina po{to je komisija smatrala da za njihovo isklju~enje nema
osnova. Tako je pravo na dalje {kolovanje ostalo An|eliki D. Kuzmanovi}, stu-
dentkinji filozofije, Ljubomiru M. Marinkovi}u, studentu veterine, i Desanki
Jela~e, studentkinji filozofije.28 I na sednici od 12. jula pravo na studiranje izgu-
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24 Na primer, na svojoj drugoj sednici od 23. marta 1946. godine Komisija za ispitivanje dr`anja
studenata za vreme okupacije je usvojila predlog za isklju~enje 38 studenata pri ~emu je
odba~en predlog NSO za isklju~enje Milana S. Vasi}a (AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije,
k-84; Zapisnik sa druge sednice Komisije za ispitivanje dr`anja studenata pod okupacijom od
23. marta 1946. godine).

25 AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Izve{taj Komisije za ispitivanje rada i dr`anja stu-
denata pod okupacijom br. 3805 (dokument je bez datuma, ali verovatno datira s kraja 1946.
po{to daje sumarni pregled rada Komisije).

26 Arhiv Srbije i Crne Gore – ASCG, Komitet za {kole i nauku pri vladi FNRJ, Odeljenje za vi{e
{kole i Univerzitet 1946–1948, k-37; Odluka Univerzitetskog saveta br. 1789 od 18. juna 1946.
godine; AS, BU, Dr`anje pod okupacijom, k-84; Odluka Univerzitetskog saveta br. 1789 od 18.
juna 1946. godine.

27 Tada je isklju~eno sa Poljoprivrednog fakulteta 6 studenata, sa Veterinarskog 5, sa Tehni~kog
9 (ASCG, Komitet za {kole i nauku pri vladi FNRJ, Odeljenje za vi{e {kole i Univerzitet
1946–1948, k-37; Odluka Univerzitetskog saveta br. 1081 od 6. maja); AS, BU, Dr`anje pod
okupacijom, k-84; Odluka Univerzitetskog saveta br. 1789 od 18. juna 1946. godine.

28 Pored navedenih u grupi isklju~enih bila su jo{ 4 studenta sa Filozofskog, 4 sa Medicinskog, 3
sa Farmaceutskog i 2 sa Veterinarskog fakulteta. (ASCG, Komitet za {kole i nauku pri vladi
FNRJ, Odeljenje za vi{e {kole i Univerzitet 1946–1948, k-37; Odluka Univerzitetskog saveta
br. 1789 od 18. juna 1946. godine).



bilo je 11 studenata,29 a na novoj sednici od 5. avgusta bila je izba~ena grupa od
jo{ 17 studenata.30 Takve odluke imale su za posledicu ne samo gubitak prava na
{kolovanje na Univerzitetu u Beogradu ve} i na svim ostalim univerzitetima i
visokim {kolama u zemlji. O odlukama iz maja i juna bila su, preko Komiteta za
{kole i nauku pri vladi FNRJ, obave{tena, 24. juna 1946. godine ministarstva
prosvete NR Hrvatske i NR Slovenije, kako bi se isklju~enima onemogu}ilo upi-
sivanje na fakultete u tim republikama.31

Na javnoj konferenciji Ekonomsko-komercijalne visoke {kole (EKV[),
na osnovu predloga Narodne studentske omladine od 23. februara 1946. godine,
isklju~eno je 20 studenta i studentkinja zbog svog dr`anja pod okupacijom.
Prema informacijama NSO-a ravnogorskom pokretu pripadalo je njih trinae-
storo, dvoje su smatrani saradnicima dobrovoljca, a ostali su, uglavnom devojke,
vo|ene pod op{tom etiketom „saradnika okupatora“. Niko od njih nije imao
pravo glasa dok je osam isklju~enih bilo hap{eno od strane OZN-e neposredno
po oslobo|enju i uglavnom pu{teno posle amnestije.32 Profesorski savet EKV[-a
izgleda da nije bio zadovoljan samo spiskom isklju~enih pa je tra`io od NSO-a
da dostavi materijal na osnovu koga je isklju~ena studentska omladina. Na sed-
nici od 17. aprila 1946. godine Savet nije doneo nikakvu odluku, ve} je skupa sa
pet `albi ~itav materijal prosledio Ministarstvu prosvete.33 Prema navodima
`albi isklju~enih studenata ~ini se da pripadnici NSO-a nisu imali pouzdane
informacije ni za njihovo pona{anje tokom okupacije a posebno ne za period
posle rata. Primer Nade`de Petrovi} iz ^a~ka pokazuje da je imala bira~ko pravo
za {ta je i pribavila uverenje GNO-a u ^a~ku.34 Sli~no je i sa ostalim podnosioci-
ma `albi. I u ovom slu~aju, kao i u drugim, isklju~enja su usledila na osnovu pri-
java, dostava i mi{ljenja pojedinaca, gimnazijskih drugova, neretko i bliskih pri-
jatelja; kao sredstvo obra~una one su mogle izba~enim studentima trajno da one-
mogu}e dalje {kolovanje i napredak. Motivi su bili raznoliki. Me|u najprisutni-
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29 ASCG, Komitet za {kole i nauku pri vladi FNRJ, Odeljenje za vi{e {kole i Univerzitet
1946–1948, k-37; Odluka Univerzitetskog saveta br. 2293 od 12. jula 1946. godine; AS, BU,
Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Odluka Univerzitetskog saveta br. 2293 od 12. jula 1946.
godine.

30 ASCG, Komitet za {kole i nauku pri vladi FNRJ, Odeljenje za vi{e {kole i Univerzitet
1946–1948, k-37; Odluka Univerzitetskog saveta br. 2402 od 5. avgusta 1946. godine.

31 ASCG, Komitet za {kole i nauku pri vladi FNRJ, Odeljenje za vi{e {kole i Univerzitet
1946–1948, k-37; Akt Komiteta za {kole i nauku pri vladi FNRJ – Ministarstvu prosvete NR
Hrvatske i NR Slovenije br. 1778 od 24. juna 1946. godine. 

32 AS, MP NRS, Odeljenje za nauku, kulturu i umetnost, k-162/9; Materijal NSO na osnovu koga
je dala predlog za isklju~enje studenata EKV[ od 29. marta 1946. godine – MP NRS.

33 AS, MP NRS, Odeljenje za nauku, kulturu i umetnost, k-162/9; Izve{taj EKV[ br. 7953 od 26.
aprila 1946. godine – MPS. 

34 AS, MP NRS, Odeljenje za nauku, kulturu i umetnost, k-162/9; Uverenje GNO u ^a~ku o
bira~kom pravu Nade`de Petrovi} iz ^a~aka.



jima su bili oni idejno-politi~ke prirode, mada su ~esti bili i motivi li~nih zame-
ranja i netrpeljivosti i sl. ^ak i kada bi se dostave i karakteristike pokazale kao
neta~ne, one su na du`i rok obele`ile rad i `ivot pojedinca i ostavile traumati~no
iskustvo. Posebno te{ke momente imali su oni studenti koji su se nalazili pred
diplomskim ispitima a koji su pokazivali neki oblik razli~itosti u odnosu na orga-
nizovane pripadnike NSO-a. Tad se postavljalo pitanje da li im dozvoliti
zavr{etak fakulteta i otvoriti mogu}nost za dalje u~e{}e u javnom `ivotu ili ne.
U toj situaciji na{ao se Stefanovi} \or|e, student arhitekture, 1947. godine. Ba{
onda kada je trebalo da diplomira ukazano je na njegovo „neprijateljsko dr`a-
nje“. Stavljena mu je na teret pripadnost Srpskom kulturnom klubu i „demo-
kratskoj omladini“, ure|ivanje „{ovinisti~kog ~asopisa ‚Srbadija‘“, „neprijatelj-
ski stav prema narodnooslobodila~kom pokretu“, „kretanje u dru{tvu onih ele-
menata koji su otvoreno pomagali DM“, a posle oslobo|enja dru`enje sa
„Milutinom Ko{om, stud. arh. za vreme okupacije pripadnikom DM, Darinkom
Jankovi} ~iji je otac streljan odmah posle oslobo|enja kao neprijatelj“ i sl.35

Zasmetalo je i to {to je on, dok je radio diplomski rad, bio zaposlen u gra|evin-
skom preduze}u „Neimar“, gde je „svojim radom u preduze}u stekao prili~an
ugled tako da su mu poveravani samostalni projektantski radovi“, jer je to
shva}eno kao „smi{ljena taktika“.36 U svakom slu~aju ve} 13. juna 1947. godine
insistiralo se na njegovom isklju~enju „odmah“ „po{to se sad nalazi pred
diplomskim ispitom“ i ne treba mu dozvoliti „da sad diplomira“.37

Prilikom gubljenja prava na {kolovanje jedna od glavnih optu`bi bila je
ta da su ti studenti sinovi ili k}eri narodnih neprijatelja. Tako je studentkinja prve
godine EKV[-a Ljubica R. Jovanovi}, posle te{kih trenutaka, nakon streljanja
oca progla{enog za narodnog neprijatelja i gubitka imovine, morala da se suo~i
sa gubitkom prava na {kolovanje. Ta etiketa da je k}er narodnog neprijatelja sta-
jala joj je kao balast iznad glave; u isto vreme ona se pojavljuje kao jedna od
optu`bi zbog koje je do`ivela gubitak prava na {kolovanje i obrazovanje, ali i
dalje uklju~ivanje u dru{tvo i napredak. Sa fakulteta je isklju~ena 23. februara
1946. godine. U `albi ona se upravo pozivala na to da je „op{te poznata stvar da
dana{nje narodne vlasti odbijaju princip kolektivne odgovornosti“, a to bi zna-
~ilo da „ja ne bih mogla odgovarati za postupke svoga oca“.38 I Bo{ku Koturu,
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35 AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Predlog Sekretarijata NSO-a arhitektonskog odse-
ka Tehni~kog fakultet upu}en Sekretarijatu Univerzitetskog odbora NSO br. 46 od 19. aprila
1947. godine.

36 AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Mi{ljenje o \or|u Stefanovi}u bez datuma
(verovatno posle 28. marta 1947. godine kada je predlo`en za isklju~enje).

37 AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Predlog Sekretarijata Univerzitetskog odbora
NSO-a od 13. juna 1947.

38 AS, MP NRS, Odeljenje za nauku, kulturu i umetnost, k-162/9; @alba Ljubice R. Jovanovi}
upu}ena Ekonomsko-komercijalnoj viskoj {koli od 28. februara 1946. godine.



studentu medicine iz Beograda, zamerano je, pored njegovog pogre{no tuma-
~enog odlaska u Nema~ku za vreme okupacije, i nemanje bira~kog prava i to {to
je „sin narodnog neprijatelja“.39 Njegovoj koleginici Nade`di Radosavljevi},
rodom iz ^a~ka, kao posebno ote`avaju}a okolnost uzet je odlazak njenog brata
sa Nemcima, ~ime je ona trebalo da odgovara za postupke svoga brata.40

Uz sve one koji su isklju~eni stajala je napomena da }e svaki isklju~eni
student mo}i da se ponovo upi{e tek onda kada „bude delima dokazao da se
popravio i zaslu`io ~ast da bude student narodnog univerziteta i da koristi naj-
vi{u {kolu na{eg naroda“.41 Takva mogu}nost se za neke od isklju~enih pojavi-
la ve} krajem avgusta 1946. godine, kada je Univerzitetski savet usvojio pred-
log Narodne studentske omladine „za povra}aj na Univerzitet, kako bi im se u
duhu narodnih vlasti omogu}ilo da se poprave i uklju~e u obnovu na{e zemlje,
no s tim da im se ne priznaju izgubljeni semestri, {to }e im slu`iti kao popravna
mera“. Tom prilikom je vra}eno 63 studenta isklju~enih prethodnim odlukama
Univerzitetskog saveta. Najve}i broj studenata kojima je bilo povra}eno pravo
daljeg {kolovanja bili su sa Tehni~kog fakulteta, i to oko jedne tre}ine.42 Vra-
}anje je usledilo posle saznanja da su podaci „nepotpuni“ i „neta~ni“, {to je uslo-
vilo i niz gre{aka; bilo je i preterivanja, kako se to obi~no i doga|alo prilikom
sli~nih akcija, pa je posle kritike usledila i odluka da se oni vrate na fakultete.43

Po svemu sude}i, izgleda da je mnogo zna~ajniji uticaj na dono{enje
odluke o vra}anju prava na {kolovanje izvesnom broju studenata imalo
ogla{avanje prvog ~oveka jugoslovenske revolucije Josipa Broza Tita. Naime,
on se u dva svoja govora jula 1946. godine osvrnuo upravo na pojavu prime-
njene kolektivne odgovornosti prema kojoj su deca odgovarala za postupke
roditelja. U prvom govoru u Podgorici 12. jula 1946. godine on je, izme|u osta-
log, rekao: „Ni sin ni k}i ne odgovaraju za djela o~eva i majki. Oni su na{i i mi
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39 AS, Univerzitet u Beogradu, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; @alba Bo{ka \. Kotura
upu}ena Univerzitetskom savetu od 7. avgusta 1946. godine. 

40 AS, MP NRS, Odeljenje za nauku, kulturu i umetnost, br. IV2206/46, k-162/9; @alba Nade`de
Radosavljevi} upu}ena Ekonomsko-komercijalnoj visokoj {koli od 2. marta 1946. godine.

41 ASCG, Komitet za {kole i nauku pri vladi FNRJ, Odeljenje za vi{e {kole i Univerzitet
1946–1948, k-37; Odluka Univerzitetskog saveta br. 1081 od 6. maja; Odluka Univerzitetskog
saveta br. 1789 od 18. juna 1946. godine.

42 AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Odluka Univerzitetskog saveta br. 2833 od 29.
avgusta 1946. godine; Izve{taj Komisije za ispitivanje rada i dr`anja studenata pod okupacijom
br. 3805 (dokument je bez datuma, ali verovatno s kraja 1946. po{to daje sumarni pregled rada
Komisije); ASCG, Komitet za {kole i nauku pri vladi FNRJ, Odeljenje za vi{e {kole i Uni-
verzitet 1946–1948, k-37.

43 Na ta preterivanja, odnosno „propuste“ osvrnula se u jednom kasnijem izve{taju i Vjera Kova-
~evi}, politi~ki sekretar Univerzitetskog komiteta. Ona je ukazala da su „mnogi izbacivani sa
fakulteta sa nepotpunim podacima {to se kasnije pokazalo kao nedovoljno i neta~no, tako da su
vra}eni na fakultete“. (Zapisnici i izve{taji univerzitetskog komiteta KPS 1945–1948, str. 221–
222; Zapisnik sa prve konferencije KPJ na Beogradskom univerzitetu na od 26. maja 1947).
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}emo se brinuti o njima. To vam stavljam na srce i neka bude na{e geslo: djeca
ne odgovaraju za o~eve“.44 Sli~ne re~i on je ponovio krajem istog meseca (27.
jula) u Titovoj Korenici dodaju}i da njima treba pomo}i „da isprave ono {to su
njihovi roditelji pogrije{ili.“45 Narednog meseca ve} su bile donete i odluke o
vra}anju prava na {kolovanje.

Sa odlukom o vra}anju prava na {kolovanje ve}em broju isklju~enih stu-
denata bio je zavr{en rad Komisije za ispitivanje rada i dr`anja studenata pod
okupacijom, a dalje re{avanje nere{enih slu~ajeva pre{lo je u nadle`nost Rekto-
rata, odnosno Univerzitetskog saveta. Do kraja 1946. godine na fakultete je vra-
}eno jo{ 25 studenata preko nekoliko odluka Univerzitetskog saveta. Povra}aj
prava na studiranje usledio je po{to su studenti obezbedili uverenje da imaju
bira~ko pravo, nisu im bili priznati izgubljeni semestri, {to je trebalo da poslu`i
kao opomena, odnosno „popravna mera“. Prema poznatim podacima izgleda da
je na taj na~in vra}anje prava usledilo za blizu 30% studenata od 88 koliko je
bilo ukupno vra}eno do kraja te godine.46

Potrebno je ista}i i da su se pojedini studenti nalazili permanentno pod
pritiskom NSO-a. Karakteristi~an slu~aj predstavlja student elektrotehnike
Milan S. Vasi}. Kao sin trgovca iz Obrenovca on je, zbog optu`be za idejnu pri-
padnost pokretu Dra`e Mihailovi}a, odgovarao najpre pred Vojnim sudom
Komande grada Beograda 13. juna 1945. godine, kada je osu|en na pet godina
robije i pet godina gubitka nacionalne ~asti. Ubrzo mu je odlukom Vi{eg vojnog
suda od 11. jula presuda anulirana „po{to je mlad i zaveden“, ali je ostao trajni
pe~at.47 Ista optu`ba ga je na fakultetu uvrstila u prvu veliku grupu studenata
kojoj je trebalo, na predlog NSO-a, oduzeti pravo na dalje studiranje. Spas je
do{ao od Komisije za ispitivanje dr`anja studenata za vreme okupacije, koja mu
je, posle njegovog pojavljivanja i podnetih dokaza 23. marta 1946. godine,
dodu{e za kratko, omogu}ila nastavak studiranja. On se prema obrazlo`enju
Komisije „popravio svojim u~e{}em u Jugoslovenskoj armiji jer je komisiji pod-
neo svoju vojni~ku ispravu u kojoj stoji: ‚Dvaput pohvaljen za istrajnost i po-
`rtvovanje pri gonjenju i uni{tavanju bandi na terenu‘, te predla`e Univerzi-
tetskom savetu da se imenovani zadr`i na studijama.“48 Novu neizvesnost doneo

44 Josip Broz Tito, Govori i ~lanci II, Zagreb 1959, str. 240; Borba, 13. jula 1946, str. 1.
45 Josip Broz Tito, n. d., str. 279; Borba, 29. jula 1946, str. 1. 
46 ASCG, Komitet za {kole i nauku pri vladi FNRJ, Odeljenje za vi{e {kole i Univerzitet

1946–1948, k-37; Odluke Univerzitetskog saveta br. 3906 od 30. septembra 1946, br. 4031 od
5. okobra 1946, br. 4357 od 21. oktobra 1946, br. 4547 od 29. oktobra 1946, br. 4937 od 19.
novembra 1946, br. 5329 od 14. decembra 1946. godine.

47 AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Otpusnica za Milana Vasi}a od Vojnog suda
Komande grada Beograda, Sud. br. 1217 od 14. jula 1945. godine. Posle su|enja vra}en je u
jedinice KNOJ-a, odnosno u Drugu beogradsku brigadu KNOJ-a.

48 AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Zapisnik sa druge sednice Komisije za ispitivanje
dr`anja studenata pod okupacijom od 23. marta 1946. godine.



je po~etak {kolske 1946/47. godine, kada se opet na{ao na meti NSO-a; priba-
vljen je izve{taj Mesnog narodnog odbora u Obrenovcu, koji je doneo neprija-
tno iznena|enje: navodno nepostojanje bira~kog prava. Zbog toga je Univerzi-
tetski savet 13. novembra 1946. godine odlu~io da se Milan Vasi} isklju~i sa
Univerziteta.49 I on je opet morao da brani svoje pravo na dalje {kolovanje, opet
je trebalo pisati `albu, podneti dokaze na uvid... Ali, nastavio je dalje studije jer
mu, po svemu sude}i, prethodnu odluku nije saop{tio Dekanat Tehni~kog fakul-
teta. Kako god bilo, na kraju {kolske godine M. Vasi} se na{ao ponovo na jed-
nom predlogu NSO-a za isklju~enje zajedno sa jo{ devet studenata.50 Iz posto-
je}ih izvora nema podataka {ta se dalje de{avalo i da li je M. Vasi} uspeo da
obezbedi nastavak {kolovanja ili ne. Njegov slu~aj pokazuje da je za izvestan
broj studenata postojala konstantna nesigurnost u pogledu njihovog prava na
{kolovanje, polo`aja i statusa.

Posle „velikog ~i{}enja“ u 1946. godini, dolazilo je i kasnije povremeno
do izbacivanja izvesnog broja studenata gra|anskog porekla, kao na primer
1947. godine. Zapravo, Partija i pored „~i{}enja“ Univerziteta 1946. godine nije
bila zadovoljna politi~kim stanjem, {to je bio jedan od razloga da ponovo krene
u akciju. Tada je NSO zapo~ela kampanju uklanjanja „otvorenih neprijatelja“,
pod parolom „ljudima prljave pro{losti nema mesta na na{em Univerzitetu“.
Pocedura isklju~enja odvijala se na sli~an na~in, mada broj isklju~enih studenta
nije bio veliki.51

Me|utim, nova velika akcija „~i{}enja“ Univerziteta, koju mo`emo na-
zvati i drugim velikim talasom gubitka prava na obrazovanje, usledila 1948–
1949. godine. Tada je gubitak prava na visoko obrazovanje bio podstaknut
novim razlozima u ~ijoj se osnovi nalazio sukob Jugoslavije i Sovjetskog
Saveza, odnosno odnos prema Rezoluciji Informbiroa. Zapravo, od tog momen-
ta gubitak prava na {kolovanje bio je pro{iren i na onaj deo studentske popu-
lacije koji nije sastavljen samo od, ideolo{kim teriminom ozna~enih, „reak-
cionarnih elemenata“ (biv{ih ~etnika, ljoti}evaca, golovaca, dragoljubovaca i
dr.), ve} i od onog dela univerzitetske omladine idejno i politi~ki okrenute i
posve}ene socijalisti~koj izgradnji, a koja se izjasnila za Rezoluciju. Time je, sa
gledi{ta Partije i vlasti, front neprijatelja me|u studentima znatno pro{iren i oni
su se sada slili u jedan. Svakako da je glavni udar bio na komunisti~ki orijenti-
sane studente zate~ene Rezulucijom, ali je pa`nja usmerena i na one studente
koji su tretirani od ranije kao ideolo{ki i idejni protivnici. Za studente koji su
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49 AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Odluka Univerzitetskog saveta br. 4863 od 13.
novembra 1946. godine.

50 AS, BU, Dr`anje za vreme okupacije, k-84; Predlog isklju~enja studenata NSO br. 344 od 10.
juna 1947. godine.

51 Dragomir Bond`i}, Beogradski univerzitet 1944–1952, Beograd 2004, str. 304–306.



smatrani „reakcionarima“ i „neprijateljima“, koji su poreklom „bur`ujski sino-
vi“ okrenuti druk~ijim dru{tvenim vrednostima, ili su pak samo komentarisali
trenutna doga|anja, nastupilo je novo vreme ka`njavanja. U periodu od maja
1948. do maja 1949. godine zbog „neprijateljskog rada“ a na podsticaj Narodne
studentske omladine i univerzitetskih vlasti bilo je u tri maha „~i{}enja“ Uni-
verziteta i ukupno je isklju~eno 309 „reakcionarnih studenata“, ne ra~unaju}i
tzv. informbiroovce.52 U grupi studenta koja je izba~ena u decembru 1948.
godine nalazio se i Milorad K. Filipovi}, student Ekonomskog fakulteta. Prema
njegovom svedo~enju, me|u razlozima koji su bili odlu~uju}i da mu se uskrati
pravo na studiranje bili su njegov stav prema zadrugama (tvrdio da u krvnoj
zadruzi, odnosno jednoj vi{e~lanoj porodici nema eksploatacije jer svi prihodu-
ju i da se ne moraju ukidati zarad selja~kih radnih zadruga i sl.) koji je izneo u
referatu kod profesora Konstatinovi}a, neuzimanje u~e{}a u izgradnji pruge
[amac–Sarajevo i neaktivnost na fakultetu, ali i mi{ljenje o njemu i njegovoj
porodici kao neprijateljima i kapitalistima. On je, kao i ostali, bio obave{ten
preko saop{tenja na oglasnoj tabli Ekonomskog fakulteta. Kao razlozi za oduzi-
manje prava na {kolovanje navedeni su neu~estvovanje u izgradnji socijalizma,
neprijateljstvo prema novom poretku i pripadanje ostacima kapitalisti~kog si-
stema.53 Posle prethodne odluke o izbacivanju, na svim fakultetima su organizo-
vane konferencije na kojima su pro~itana imena izba~enih i razlozi izbacivanja.
Sakupljeni studenti su na svako saop{teno ime uzvikivali razne parole poput
„Ua, Ua, dole kapitalisti, Ua bur`oazijo, dole izdajnici“, „Tito partija“, „Napolje
kapitalisti“ i sl.54 I dok su studenti gra|anskog porekla i pona{anja neprila-
go|enog uslovima tada{njeg stanja u dru{tvu izgubili pravo na dalje obrazova-
nje, studenti komunisti su ne samo izgubili to pravo nego su imali znatno te`u
sudbinu. Njihovo izja{njavanje za Rezoluciju Informbiroa i izra`avanje bilo
kakve sumnje u odluku KPJ, pa taman se ona mogla podvesti pod puko razmi-
{ljanje, predstavljalo je povod za njihovo isklju~ivanje sa fakulteta, ali i izolo-
vanje od ostatka dru{tva i doju~era{njih partijskih prijatelja. Kazna koja je
usledila za veliki broj njih bila je logor na Golom otoku, gde je trebalo da putem
surovih metoda usledi njihovo prevaspitavanje i revidiranje stavova.
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52 AS, CK SKS, Uprava agit-propa; izve{taji, planovi rada..., k-28; Izve{taj o neprijateljskom
radu me|u omladinom u Beogradu od maja 1948 – maja 1949. godine; Po Rezuluciji
Informbiroa izjasnilo se oko 350 studenta, od ~ega je oko 300 isklju~eno iz Partije. U tri navra-
ta je gubitak prava na studiranje izgubilo 167 studenata i to samo zbog „neprijateljskog stava
po liniji IB“. Isto tako uhap{eno je bilo do maja 1949. godine 104 studenta, od kojih je pu{teno
11, a u zatvoru je ostalo jo{ 93. Pri tom tu nisu ura~unati oni studenti koji je uhapsila UDB-a
za Jugoslaviju i Beograd, ve} samo oni koje je uhapsio IV odsek II Odeljenja UDB-e za Srbiju.

53 Milorad K. Filipovi}, Neopojane sudbine (Progoni studenta demokrate i robijawe u
Sremskoj Mitrovici posle 1945. g.), Beograd 1995, str. 581–583.

54 Isto, str. 90–92.



U svakom slu~aju vlast i Partija su oduzimanju prava na {kolsko obrazo-
vanje pribegavale nezadovoljne politi~kim stanjem u {kolama i na Univezitetu,
a u cilju odstranjivanja idejno-politi~kih neprijatelja. U toku prvog represivnog
ciklusa (1945. godine), koji je odlikovala ekstremna primena nasilja prema klas-
nom neprijatelju, oduzimanje prava na {kolovanje nije imalo organizovan karak-
ter, {to je u skladu i sa op{tom dru{tveno-politi~kom situacijom: komunisti~ka
vlast se u~vr{}ivala, {kolski sistem se tek obnavljao, a Univerzitet nije radio i sl.
Posle novembarskih izbora 1945. godine i po~etka rada {kola i Univeziteta
(1945/46) Partija je mogla da se okrene primeni druga~ijih, unekoliko ubla`enih
sredstava u obra~unu sa gra|anstvom. Jedno od tih sredstava bilo je i oduzima-
nje prava na {kolsko obrazovanje. U pojedinim periodima njegova upotreba je
bila vrlo o{tra, kao {to je bio slu~aj u prvoj polovini 1946. godine, {to je navelo
i Josipa Broza Tita da se oglasi. Za merom oduzimanja ovog prava vlast i Partija
su posezale kad god su se smatrale ugro`enim, kao u slu~aju sukoba sa Inform-
birom, kada je trebalo odstraniti dve vrste „neprijateljskih elemenata“ me|u
{kolskom i studenskom omladinom, posebno ovom drugom. Sa gledi{ta vlasti
gubitak prva na visko obrazovanje je zna~io spre~avanje pojedinca – „neprijate-
lja“ da nakon studija zauzme va`ne i osetljive polo`aje u dru{tvu. Za razliku od
nekih drugih zemalja, poput ^ehoslova~ke, gde je na du`i rok deci „bur`ujskog
porekla“ bio zabranjen pristup na Univerzitet, jugoslovenska vlast nikada nije
donela tako drasti~nu odluku. ^ak i onda kada je oduzimala pravo na {kolova-
nje ona ga nije pretvorila u trajnu meru; posle izvesnog vremena to pravo se
moglo povratiti. Sa te strane gledano, njegovo oduzimanje je vi{e bilo u funkci-
ji zastra{ivanja.

Summary

The Communist Clash with „Bourgeois Children“: 
The Deprivation of the Right to Education (1945–1950)

The article considers the deprivation of the right to education, as a spe-
cial form of the communist clash with „bourgeois children“. The notion „bour-
geois children“ covered a few categories of young Serbian bourgeois, which
were called „enemy elements“ because of their ideological attitudes and practi-
cal behaviour during the war and post-war times. There were two huge waves of
„cleaning“ of the secondary schools and the University and the deprivation of
the right to education. The first one happened in the first half of 1946 and was a
part of the second repressive cycles of the communist clash with the „class ene-
mies“ It was two and half times bigger then in 1947, i.e., four times bigger then
in 1948. At the University during 1946, 153 students deprived of their right to
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education, but to the end of this year the vast majority of them got it back,
although, the lost semesters were not recognized to them. The second wave of
young bourgeois deprivation of their right to education took place after
Yugoslavia came into the conflict with the USSR and it coincided with the
beginning of the third repressive cycle. The students, supporters of the
Information Bureau policy were the main victims of suppression, but during the
period May 1948 – May 1949 also 309 „reactionary students“ were expelled
from the University. The government designed the policy of deprivation of the
right to education as the political measure in order to impose communist ideo-
logical influence among the pupils and the students. But it also was the political
measure intending to thwart „individuals-enemy“ (in short time period) to occu-
py important and susceptible positions in the society, after the graduation.
Contrary, to the dominant practice of the other countries of „people's democra-
cy“, for instance, Czechoslovakia, where the students of the „bourgeois origin“
deprived of their right to education for a long period of time, the Yugoslav gov-
ernment has never pursued such policy. In Yugoslavia the deprivation of the right
to education has never been the permanent measure. After some times the right
to education was given beck to the students of the „bourgeois origin“. Yugoslav
communist used the deprivation of the right to education rather as the measure
of the deterioration than as the clash with „bourgeois children“. The journal was
published until 1954, when Bulgarian authorities, due to the beginning of nor-
malization of Yugoslav–Soviet relations, decided to restrain the propaganda of
Yugoslav political emigrants.
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